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In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

Dna Valeria STERBET, presedinte, judecdtor-raportor,
DI Dumitru PULBERE,

DI Victor PUSCAS,

DI Petru RAILEAN,

Dna Elena SAFALERU, judecditori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand 1n vedere sesizarea depusa la 6 iulie 2011, inregistrata la aceeasi data si completata la
20 iulie 2011,

Examinand sesizarea la 4 octombrie 2011 n sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 octombrie 2011 in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusd la Curtea Constitutionald la 6 iulie 2011,
in temeiul art.25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.38 alin.
(1) 1it. g) din Codul jurisdictiei constitutionale de deputatii in Parlament, dnii Serghei Sirbu si
Artur Resetnicov, pentru controlul constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului nr.122 din 5
iulie 2011 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie (M.O. nr.
110-112/204, 2011).

2. Autorii sesizdrii au pretins, in special, ca eliberarea din functie a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie prin actul contestat s-a efectuat cu incalcarea procedurii de adoptare, fiind
incompatibild cu prevederile art.1 alin.(3), art.6, art.7, art.8, art.66, art.116 si art. 123 alin.(1)
din Constitutie.

3. La 20 iulie 2011 sesizarea a fost completatd cu argumente adifionale.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 august 2011 sesizarea a fost declarata
admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

5. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionali a solicitat opiniile
Parlamentului, Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, Centrului pentru
Drepturile Omului, Universitatii de Stat din Moldova, Universitatii Libere Internationale din
Moldova si Asociatiei obstesti ,, Juristii pentru Drepturile Omului”.
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6. In sedinta plenara publica a Curtii, autorii sesizirii au participat personal. Parlamentul
a fost reprezentat de dl Ion Creanga, seful Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul a fost reprezentat de dl Vladimir Grosu, viceministru al justitiei.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

.In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreasci sint separate si colaboreazi in
exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 66
Atributiile de baza

JParlamentul are urmaétoarele atributii de baza:
a) adoptd legi, hotdrari si motiuni; [...]

j) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile previzute de lege; [...]”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali i inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecdtorii instantelor judecitoresti se numesc in functic de Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care au sustinut concursul
sant numiti in functie pentru prima datd pe un termen de 5 ani. Dupd expirarea termenului de 5 ani,
judecatorii vor fi numiti in functie pand la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.

(3) Presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sint numiti in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani.

(4) Presedintele, vicepresedintii si judecdtorii Curtii Supreme de Justitic sint numiti in functic de
Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie si aibd o vechime in functia de
judecator de cel putin 10 ani.

(5) Promovarea si transferarea judecitorilor se fac numai cu acordul acestora.

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecitor este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu exceptia
activitdtii didactice si stiintifice.”
Articolul 123
Atributiile

,(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de misuri disciplinare fati de judecitori.”
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8. Prevederile relevante ale Legii nr. 789-XIII din 26 martie 1996 privind Curtea

Suprema de Justitie (M.O. nr. 332-333/323, 1996; republicatda M.O. nr. 196-199/764, 2003)
sunt urmatoarele:

Articolul 9
Numirea in functie a presedintelui, vicepresedintilor,
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie

(1) Presedintele, vicepresedintii Curtii Supreme de Justitie - presedinti ai colegiilor, vicepresedintii
colegiilor si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functic de Parlament, la propunerca
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile. Presedintele si vicepresedintii Curtii Supreme
de Justitic — presedinti ai colegiilor, vicepresedintii colegiilor Curtii Supreme de Justitic sint numiti in
functie pe un termen de 4 ani. [...]”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd (M.O. nr.194-196/637, 2010) sunt urmétoarele:

Articolul 3
Sfera de aplicare a prezentei legi
»[..] (2) Prevederile prezentei legi se aplicd demnitarului in partea in care statutul acestuia nu este
reglementat prin legi speciale. In cazul in care solutiile juridice prevdzute de prezenta lege si de legea

speciald care reglementeaza activitatea demnitarului respectiv diferd, se aplicd prevederile legii speciale
corespunzitoare.”

Articolul 7
Mandatul demnitarului

L[] 3) In cazul in care termenul regulamentar de exercitare a mandatului expird sau a expirat, iar
succesorul de competentd nu intrd In exercitarea mandatului, demnitarul continud si-si exercite mandatul
pind la ocuparea functiei de citre succesorul de competenta.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecédtorului (M.O. nr. 59-60/664, 1995; republicatda M.O. nr. 117-119/946, 2002) sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Unitatea statutului de judecator

Judecdtorii din toate instantele judecdtoresti, inclusiv judecitorii de instructie, au un statut unic si se
disting Intre ei numai prin imputerniciri i competentd.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 947-XIII cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii din 19 iulie 1996 (M.O. nr. 64/641, 1996, republicatda M.O. nr. 186-188/752,
2003) sunt urmatoarele:



HOIARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATI 5
HOTARARII PARLAMENTULUI PRIVIND ELIBERAREA DIN FUNCTIE
A PRESEDINTELUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE

Articolul 4
Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

,[...] (1) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmdtoarele competente
referitoare la cariera judecitorilor:

a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de numire, promovare,
transferare sau cliberare din functic a judecitorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecatoresti; [...]

¢) dispune interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al judecitoriei sau al curtii de apel, in
cazul vacantei functiei sau suspenddrii din functie a acestora, pind la completarea functiei vacante in modul
stabilit de lege sau anularea suspenddrii; [...]”

12. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 (M.O. nr. 57-58/375, 2000; republicata M.O. editie speciald din 03.10.2006,
pag.30) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Actele exceptate de la controlul judecétoresc

,,Nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ:

a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului, precum si
actele administrative cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de
Guvern in exercitiul atributiilor previzute expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin de
alegerea, numirea si destituirea din functiile publice cu responsabilititi de protectic a intereselor generale
ale statului sau ale institutiilor publice a persoanclor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau
public deosebit, conform listei prezentate In anexd, parte integranti a prezentei legi; [...]”

IN DREPT

13. La 5 iulie 2011 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotérarea nr.122, prin
care Presedintele Curtii Supreme de Justitie a fost eliberat din functie ,,in femeiul art. 116
alin.(4) din Constitutie in legdturd cu neindeplinirea functiilor de serviciu prevazute la art.l
alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justifie”.

14. Autorii sesizarii considerd ca eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme
de Justitie a fost efectuatd cu incélcarea procedurii, fard respectarea principiilor fundamentale
ale separatiei puterilor si independentei justitiei si contravine prevederilor art.1 alin.(3), art.6,
art.7, art.8, art.66, art. 116 si art. 123 alin.(1) din Constitutie.

15. Curtea retine ca prerogativa care i-a fost acordatd prin articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele contestate si textul Constitutiei,
tinand cont de principiul suprematiei acesteia.

16. In acest sens, Curtea retine ci articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie dispune c
aceasta:

.[...] exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii [...] hotdririlor Parlamentului [...]”

17. In ceea ce priveste aplicarea articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, prin
Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii nr. 16 din 28 mai 1998 | Cu
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privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotararii nr. 39
din 9 1ulie 2001 (M.O. nr. 58-60/9, 2010), Curtea Constitutionald a mentionat ca:

,»[...] Constitutia Republicii Moldova, prin art. 135 alin.(1) lit.a), abilitecazd Curtea Constitutionald cu
controlul constitutionalititii tuturor actelor adoptate de Parlament, fard a face distinctie intre actele
normative si cele individuale. [...]”

18. In acest context, Curtea Constitutionald a operat distinctia intre persoanele oficiale
exponente ale unui interes politic si persoanele oficiale exponente ale unui interes public
deosebit.

19. Curtea si-a mentinut practica de exceptare de la controlul de constitutionalitate a
actelor administrative cu caracter individual emise de Parlament, de Presedintele Republicii
Moldova si de Guvern in exercitiul atributiilor prevdazute expres de normele constitutionale
sau legislative, ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor
oficiale exponente ale unui interes politic deosebit.

20. Pe de alta parte, Curtea Constitutionald a statuat ca actele administrative cu caracter
individual emise de Parlament, Pregedintele Republicii Moldova si Guvern in exercitiul
atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea,
numirea §i destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale exponente ale unui interes
public deosebit, pot face obiect al controlului constitutionalitatii la sesizarea subiectilor
abilitati cu acest drept.

21. In acest sens, in Hotérdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010, mentionatd mai sus, Curtea
Constitutionald a retinut ca:

»[...] Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern referitoare la persoancle
oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pentru durata mandatului atribuit, pot
face obiect al controlului constitutionalititii sub aspectul formei §i procedurii de adoptare. Pini la
adoptarea de citre Parlament a cadrului legal pertinent Curtea Constitutionald va decide cu discernimant in
cazurile privind functiile oficiale cu caracter public deosebit. |...]”

22. Curtea retine ca, in aceeasi ordine de idei, prin Hotédrarea nr. 29 din 21 decembrie
2010 pentru controlul constitutionalitdtii Legii nr. 95 din 21 mai 2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (M.O. nr. 1-4/1, 2011), a declarat neconstitutionale normele
prin care, contrar concluziilor expuse in Hotérarea Curtii nr.10 din 16 aprilie 2010 mentionata
supra, Parlamentul a exclus verificarea in contenciosul constitutional a hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova si hotararilor Guvernului cu
caracter individual, Curtea asumandu-si, in baza articolului 135 din Constitutie, controlul
jurisdictional al acestei categorii de acte.

23. Aceleasi principii au fost reiterate de Curtea Constitutionald in Hotérarea nr. 14 din
7 iulie 2011 pentru controlul constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului nr. 83 din 21 aprilie
2011 privind numirea 1n functia de Pregedinte al Curtii de Conturi (M.O. nr. 118-121/16,
2011).

24. In partea ce tine de specificul mandatului de presedinte al Curtii Supreme de
Justitie, Curtea Constitutionald reitereaza concluziile continute in Hotararea nr. 11 din 27
aprilie 2011 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.30-XVIII din 4
martie 2010 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie (M.O. nr.
68-69/10, 2010):
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,,Conform alin.(4) art.116 din Constitutia Republicii Moldova si Legii nr.789-XIII din 26.03.1996 ,.Cu
privire la Curtea Supremd de Justitie”, Presedintele Curtii Supreme de Justitic este numit in functie de
Parlament, pentru un mandat de 4 ani, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, din randurile
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, fapt ce exclude aprecierea functiei de Presedinte al Curtii Supreme
de Justitie ca avand caracter politic, or, functia de judecitor este incompatibild cu activitatea politica.

Prin urmare, Curtea retine ¢i functia de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie nu este o functie

politica.”

25. Curtea retine cd, potrivit articolului 4 lit.a) din Legea contenciosului administrativ,
Presedintele Curtii Supreme de Justitie nu se poate adresa in contenciosul administrativ pentru
protectia drepturilor sale ce rezultd din raporturile de serviciu. Din aceste considerente si
avand in vedere Hotararea nr. 29 din 21 decembrie 2010 mentionatd supra, care se referd la
demiterea unei persoane oficiale exponente a unui interes public deosebit, numite pe durata
mandatului, hotdrarea Parlamentului, desi este un act cu caracter individual, este pasibila
controlului constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare.

I. PRETINSA INCALCARE A COMPETENTEI AUTORITATII DE A ADOPTA
ACTUL

26. Curtea Constitutionald retine ca articolul 66 lit.a) din Constitutie prevede ca
Parlamentul adopta trei categorii de acte: legi, hotariri si motiuni. Acelasi articol, la litj),
conferd Parlamentului functia de a alege si numi persoane oficiale de stat, in cazurile
prevazute de lege. Dezvoltand normele constitutionale, articolul 11 alin.(2) lit.c) din Legea
privind actele legislative prevede cd hotararile Parlamentului se adoptd pentru alegerea,
numirea, revocarea, destituirea si suspendarea din functii publice.

27. Avand in vedere normele constitutionale si legale mentionate, Curtea conchide ca
Hotararea nr. 122 din 5 iulie 2011 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie corespunde cerintelor prevazute de articolul 66 din Constitutie, actul fiind
adoptat de Parlament sub forma de hotarare, care contine partile structurale necesare.

28. In ceea ce priveste aprecierea juridica a problemei de compatibilitate cu prevederile
Constitutiei a Hotararii Parlamentului nr. 122 din 5 iulie 2011 sub aspectul competentei de
adoptare, Curtea Constitutionald considerd necesard elucidarea naturii juridice a mandatului
exercitat de Presedintele Curtii Supreme de Justitie incepand cu 29 martie 2011 si pand la data
demiterii sale de catre Parlament la 5 wulie 2011.

29. In acest context, Curtea Constitutionald retine faptul ci, examinand chestiunea daci
termenul de 4 ani, pentru care sunt numiti in functie presedintii si vicepresedintii instantelor
judecatoresti, se referd si la Curtea Suprema de Justitie, in Hotararea nr. 7 din 18 martie 2004
privind interpretarea dispozitiilor art. 116 alin. (3) din Constitutie, constatdnd ca alin. (4) al
articolului 116 din Constitutie nu stipuleazd expres durata exercitarii functiilor de Presedinte
si vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, a statuat urmatoarele:

“[...] intrucit Curtea Supremd de Justitie face parte din cele trei instante judecitoresti, prin care, conform
art. 115 alin. (1) din Constitutie, se infdptuieste justitia iIn Republica Moldova, dispozitia constitutionali
privind termenul de 4 ani pentru care sunt numiti in functie presedintii si vicepresedintii instantelor
de judecati cuprinsa in art. 116 alin.(3) comporta un caracter general in raport cu alin.(4) care il

succeda si care reglementeaza desemnarea presedintelui, vicepresedintilor si judecitorilor Curtii
Supreme de Justitie. [...]”

30. In acelasi context, Curtea Constitutionald a mentionat ci:
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»[...] Limitarea termenului nu aduce atingere garantiilor constitutionale privind independenta,
impartialitatea si inamovibilitatea judecitorului, consacrate de art. 116 alin. (1) din Constitutie, intrucit
vizeazd doar functiile administrative detinute in instante judecitoresti. [...]”

31. Legiuitorul constituant a legiferat expres in Constitutie cd durata mandatului
Parlamentului este de 4 ani §i cd acesta se prelungeste panad la intrunirea legald a noii
componente (articolul 63); ca mandatul Presedintelui Republicii Moldova dureaza 4 ani si se
exercitd pand la depunerea jurdmantului de catre Presedintele nou ales (articolul 80); ca
Guvernul 1si exercitd mandatul pand la data validarii alegerilor pentru un nou Parlament,
indeplinind numai functiile de administrare a treburilor publice pand la depunerea
jurdmantului de catre membrii noului Guvern (articolul 103). Astfel, Constitutia stipuleaza
expres prelungirea de drept a mandatelor Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si
Guvernului, acest mecanism fiind destinat asigurarii continuitdfii exercitarii puterii in stat gi
evitarii vidului de putere.

32. Pe de alta parte, Constitutia nu prevede o norma similard de prelungire de drept a
mandatului de 4 ani, prevazut de articolul 116 alin.(3) din Constitutie, in cazul presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecatoresti, inclusiv ai Curtii Supreme de Justitie.

33. Curtea observa ca, prin hotararea nr. 529/33 din 23 noiembrie 2010, Consiliul
Superior al Magistraturii a anuntat concurs pentru suplinirea functiei de Presedinte al Curtii
Supreme de Justitie. Prin hotararea nr.141/11 din 29 martie 2011, Consiliul Superior al
Magistraturii a constatat expirarea la aceeasi datd a termenului regulamentar de exercitare a
mandatului de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie de citre dl Ton Muruianu. In acelasi
timp, Consiliul Superior al Magistraturii a decis ca dl lon Muruianu s& continue exercitarea
mandatului de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie “potrivit articolului 7 alin.(3) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd”, potrivit cdruia, in
cazul in care termenul regulamentar de exercitare a mandatului expird sau a expirat, iar
succesorul de competentd nu intrd in exercitarea mandatului, demnitarul continud sa-si
exercite mandatul pana la ocuparea functiei de catre succesorul de competenta.

34. In acest context, Curtea Constitutionald retine ci, in conformitate cu articolul 3
alin.(2) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica,
prevederile acestei legi se aplicd demnitarului in partea in care statutul acestuia nu este
reglementat prin legi speciale. In cazul in care solutiile juridice prevazute de aceasta lege si
de legea speciald care reglementeaza activitatea demnitarului respectiv diferd, se aplica
prevederile legii speciale corespunzatoare.

35. Procedura de numire i de eliberare din functie a presedintilor si vicepresedintilor
instantelor judecatoresti este guvernata de legi organice speciale, care au fost adoptate intru
dezvoltarea si realizarea prevederilor constitutionale.

36. Insa nici Constitutia, nici Legea speciald cu privire la Curtea Suprema de Justitie nu
reglementeaza prelungirea mandatului de 4 ani pentru Presedintele Curtii Supreme de Justitie.

37. Curtea retine ca dl Ton Muruianu a fost numit in functia de Presedinte al Curtii
Supreme de Justitie la 29 martie 2007 pentru un termen de 4 ani, in conformitate cu
prevederile articolului 116 alin. (3) din Constitutie si articolului 9 din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie.
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38. Astfel, in conformitate cu normele constitutionale si legale speciale, termenul de
exercitare a mandatului de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie de catre dl lon Muruianu a
expirat la 29 martie 2011, fiind astfel consumat integral.

39. Prin urmare, dupa data de 29 martie 2011, a intervenit vacanta functiei de Presedinte
al Curtii Supreme de Justitie.

40. In acest context, Curtea Constitutionala reitereazi concluziile statuate in Hotirarea
nr. 2 din 8 februarie 2011 pentru interpretarea art.90 alin.(4) din Constitutia Republicii
Moldova (M.O. nr. 31/4, 2011), potrivit carora:

»[...] In sens constitutional, vacanta functiei constituie intervalul de timp in care o functic nu este
ocupatai. [...] In situatiile in care survine vacanta functiei se instituie interimatul functiei, care reprezinti o
perioadi de timp 1n care functia vacanta este exercitati de o alta persoana decit titularul functiei. [...]”

41. Curtea retine ca articolul 4 alin. (1) lit.e) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii reglementeaza interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al
judecatoriei sau curtii de apel, prezumand vacanta acestor functii incepand cu expirarea
mandatului si pand la suplinirea acestora Tn modul stabilit de lege. Prin urmare, prerogativa de
a dispune exercitarea interimatului apartine in exclusivitate Consiliului Superior al
Magistraturii.

42. In acelasi timp, Curtea observa ci, desi in articolul 4 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nu este expres mentionatd Curtea Supremd de Justitie,
pornind de la unitatea statutului judecatorilor din toate instantele judecatoresti (articolul 2 din
Legea privind statutul judecatorului) si urmand rationamentele exprimate in Hotararea nr. 7
din 18 martie 2004 precitata, decizia privind asigurarea interimatului functiei de Presedinte al
Curtii Supreme de Justitie tine de competenta exclusivdi a Consiliului Superior al
Magistraturii.

43. Curtea retine ca, dupd expirarea la 29 martie 2011 a termenului de exercitare a
mandatului de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie, a intervenit vacanta functiei cu
consecintele respective — dispunerea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
interimatului functiei, organizarea si desfdsurarea concursului pentru suplinirea postului
vacant de presedinte. Astfel, dl Ton Muruianu nu mai detinea functia de Presedinte al Curtii
Supreme de Justitie, ci exercita interimatul acestei functii.

44. Consiliul Superior al Magistraturii a propus, iar Parlamentul a dispus eliberarea
domnului Ion Muruianu din functia pentru care el exercita interimatul, care s-a constituit dupa
29 martie 2011, odata cu expirarea mandatului regulamentar de presedinte.

45. Curtea relevd ca Parlamentul, adoptind hotararea contestatd, si-a arogat
competentele Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul asigurérii interimatului
functiei de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie.

46. In lumina celor expuse, Curtea Constitutionald considerd ci Parlamentul a incilcat
competenta exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii — de gestionare a situatiilor de
interimat al functiei de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie si ca, astfel, Hotararea
Parlamentului contestata este incompatibild cu prevederile art.6 si art. 123 din Constitutie.

47. In acelasi timp, analizind prevederile referitoare la modul de numire in functia de
Presedinte al Curtii Supreme de Justitie si de aplicare a sanctiunilor disciplinare, inclusiv
eliberarea din functie, Curtea Constitutionald retine cd ele au aplicabilitate doar in cadrul
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mandatului regulamentar. Legile organice speciale nu reglementeaza aceste situatii de drept
aparute dupa expirarea termenului mandatului, motiv pentru care Curtea considerda necesar sa
adopte o adresa.

II. PRETINSA INCALCARE A PROCEDURII DE ADOPTARE A HOTARARII
NR.122 DIN 5 IULIE 2011

48. Avand in vedere concluziile de mai sus, precum si anularea la 29 septembrie 2011
de catre Curtea Supremad de Justitie a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.353/24
din 5 iulie 2011 prin care s-a propus Parlamentului solutionarea chestiunii cu privire la
eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, care a constituit drept temei
pentru emiterea actului contestat, Curtea nu considerd necesar sd se pronunte in privinta

.....

adoptare.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art.6, art.61, art.62 lit.a) si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declard neconstitutionald Hotararea Parlamentului nr. 122 din 5 tulie 2011 privind
eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie.

2. Prezenta hotarare este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cdi de atac, intrd in
vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Valeria STERBET

HCC nr. 18
Dosarul nr. 18a/2011
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ADRESA

La 13 septembrie 2011 Curtea Constitutionald a examinat sesizarea deputatilor in
Parlament Serghei Sirbu s1 Artur Resetnicov pentru controlul constitutionalitatii Hotariri
Parlamentului nr.122 din 5 iulie 2011 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie.

In procesul examinarii sesizarii Curtea Constitutionala a constatat unele inadvertente si
omisiuni in legile organice speciale: Legea nr.514-XIII din 6 1ulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, Legea nr.789-XIII din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
Legea nr.947-XIII din 19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Legea
nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, Legea nr.950-XIII din 19
iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, care
au fost adoptate in dezvoltarea si realizarea prevederilor constitutionale referitoare la sistemul
judecatoresc, in aspectul procedurii de numire a presedintilor si vicepresedintilor de instante,
inclusiv a presedintelui Curtii Supreme de Justitie, si1 aplicarii fata de aceste persoane a
sanctiunilor disciplinare, inclusiv de eliberare din functie, care, in executarea dispozitiilor
constitutionale s1 legale, pot conduce la incélcarea drepturilor si libertatilor judecatorilor care
administreaza instantele judecatoresti, totodata, aducind atingere principiului fundamental al
separatiei puterilor in realizarea procedurilor respective.

Analizind prevederile legilor organice speciale in raport cu prevederile constitutionale,
Curtea atesta o situatie de drept incerta privind statutul persoanelor care asigura administrarea
instantelor judecatoresti dupa expirarea termenului mandatului. Or, legile organice speciale nu
reglementeaza situatiile de drept aparute dupa expirarea mandatului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.116 alin.(3) din Constitutie, presedintii si
vicepresedintii instantelor judecatoresti sint numifi in functie pe un termen de 4 ani. Legea
Suprema nu prevede prelungirea mandatului de 4 ani pentru presedintii s1 vicepresedingii
instantelor judecatoresti, ca, de exemplu, pentru Parlament s1 Presedintele Republicii Moldova
in situatii concrete.

In acelasi timp, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii reglementeaza
interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al judecatoriei sau al curtii de apel,
prezumind exercitarea functiilor devenite vacante dupa expirarea mandatului de 4 ani pina la
suplinirea acestora in modul stabilit de lege (art.4 alin.(1) lit.e)).

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Adresa postald:
str. A. Lapusneanu, 28 Tel: (373 22) 25-37-08 Fax: (373 22) 25-37-46

MD 2004, Chisindu (373 22) 25-37-20 E.mail: curtea@constcourt.md




Avind in vedere unitatea statutului judecatorilor din toate instantele judecatoresti (art.2
din Legea cu privire la statutul judecatorului), Curtea Constitutionala observa ca legile
organice speciale nu reglementeaza:

interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie;

statutul interimatului functiei de presedinte sau vicepresedinte al instantelor
judecatoresti, inclusiv al Curti1 Supreme de Justitie;

- temeiurile si procedura de tragere la raspundere disciplinard a persoanei care asigura
interimatul acester functii, ca, de exemplu, in cazul Presedintelui interimar al
Republicii Moldova;

- termenul-limitd de organizare §1 desfasurare a concursului pentru suplinirea postului
vacant de presedinte sau vicepresedinte al instanteir judecatoresti dupa sau pina la
expirarea mandatului.

Intrucit s-a creat o situatie fara precedent , in care Curtea Suprema de Justitie — organul
suprem al puterii judecatoresti — este administratd timp indelungat de persoane, care nu sint
investite in functie conform prevederilor art.116 alin.(3) si alin.(4) din Constitutie, 1ar
prevederile alin.(6) al aceluiasi articol pun in sarcina Parlamentului stabilirea prin lege
organica a modului de sanctionare a judecatorilor, Curtea Constitutionald, calauzindu-se de
art.28' din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 79 din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicitd Parlamentului sa examineze prezenta adresa si sa informeze Curtea, in
termenele stabilite de legislatie, despre decizia adoptata.

Presedinte Valeria STERBET



